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Κώστας Παπαϊωάννου: Ο αρχαιοελληνικός πολιτισμός 
και η νόθα δυτικοευρωπαϊκή συνέχειά του 


Κώστας Παπαϊωάννου είναι 
ὢὠ ένας εξαιρετικός φιλόσοφος-με- 

λετητής-οραματιστής. Τα έργα 
του κινούνται ανάµεσα στο δοκίμιο και 
τη µελέτη, αλλά καθένα τους προδίδει µε- 
γάλη αναζήτηση, εποπτεία και εγρήγορ- 
ση. Αυτό σηµαίνει γνώση και εμβάθυνση 
σε περιοχές του λόγου και του πνεύματος 
αρχαιότερες και νεώτερες. Στις αρχαιό- 
τερες περιλαμβάνονται η αρχαία Ελλά- 
δα µε τους τραγικούς της, τή φιλοσοφία 
της και την ιστορία της, η Π. Διαθήκη -- 
µε έµφαση στους προφήτες- και η ιστο- 
ρία τῶν Εβραίων, η χριστιανική παράδο- 
ση --ανατολική και δυτική--, ενώ στις νε- 
ώτερες, βασικά έργα του ευρωπαϊκού πο- 
λιτισμού όπως αυτά των Καντ, Χέγκελ, 
Μαρξ. Όμως δεν μένει εκεί. Αναπτύσσει 
έναν στοχασμό κριτικὀ και ακονισµένο, 
καθώς τον ενδιαφέρει να εντοπίσει τον 
πυρήνα ἠ τους πυρήνες του ευρωπαϊκού 
λόγου ή τῆς «περιπέτειας του πνεύματος», 
όπως γράφει στην εισαγωγή της Αποθέω- 
σής τής ἱστορίας ο Τ. Καραμπελιάς. Επι- 
χειρώντας να εμβαθύνει µέσα τοὺς, απο- 
µονώνει ιδιαίτερες πλευρές τους και πα- 
ραλληλίζει µε αρχαιότερα έργα ή συγκρί- 
νει μεταξύ τους εποχές και ιστορικές πε- 
ριόδους, αρχαιότερες και νεώτερες. 


Εάν μελετήσει κανείς το έργο του, θα 
βρεθεί µπροστά στα ερωτήματα: Ποιος 
είναι ο σημερινός άνθρωπος και από πού 
έρχεται; Ποιος είναι ο Έλληνας ή ο Εὺ- 
ρωπαίος που κατοικεί σε κάποια χώρα της 
Ευρώπης, ποιος ο αλλοδαπός που περιφέ- 
ρεται ή εγκαθίσταται εκεί, ποιος ο φοιτη- 
τής που πηγαινοέρχεται ανάµεσα Αµερι- 
κή και Ευρώπη. ποιος ο επιχειρηματίας, ο 
καθηγητής, ο τεχνικός; Ποιος είναι και τι 
σχέση µπορεί να έχει ο άνθρωπος αυτός 
µε το «ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν» του Ηρά- 
Κλειτου. µε το «γνῶθι σαυτόν» του µα- 
ντείου και του Σωκράτη και µε το «ἡ βα- 
σιλεία τῶν οὐρανῶν ἐντὸς ὑμῶν ἐστιν» του 
Ευαγγελίου; Και, τέλος, ποιος είναι ο άν- 
θρωπος αυτός σε σχέση µε τον σύγχρονο 
μηδενισμό; 

Το πρώτο βιβλίο του που διάβασα 
ήταν Η αποθέωση τής Ιστορίας. Μου έκα- 
νε ιδιαίτερη εντύπωση η αποσαφήνιση 
που περιέχουν οι παρακάτω γραμμές: 

Ὑψώθηκε ένας ουμανισµός ο οποίος 

ήθελε να είναι η συνέχεια του ελληνι- 

κού ουμανισμού αλλά που υπήρξε ακρι- 
βώς το αντίθετό του. Για τους έλληνες 

η φύση ήταν το μέτρο των πάντων και 

η επιστήμη προσέφερε την αρετή. Στο 

εξής η φύση θα είναι αντικείµενο και η 


130 


Κ. Παπαϊωάννου: Ο αρχαιοελληνικός πολιτισμός και η νόθα δυτικοευρωπαϊκή συνέχειά του 





επιστήµη θα προσφέρει την εξουσία». 
Γεννήθηκε, λοιπόν, ένα σύμπαν: 

στο οποίο η φύση έπαψε να αποτελεί 

αξία καθ’ εαυτήν, για να γίνει αντικεί- 

µενο κυριαρχίας στερηµένο από κάθε 

ηθική σηµασιοδότηση. Παρομοίως η 

επιστήμη, εἶχε πει ο Γκρόστεστ, έπα- 

Ψε να είναι αρετή, παθητική ενατένιση 

του κόσμου και δήλωση της σχέσης µας 

µε αυτόν, για να γίνει δύναμη και αναγ- 
γελία της βασιλείας του ανθρώπου, βί- 
αἴη ανάκριση τῆς φύσης και κατάφαση 
της απόλυτης εξουσίας του υποκειμένου 
που την κατανοεί για να την κυριαρχή- 

σει(σ. 110-111). 

Επειδή η εξέλιξη της επιστήμης από τον 
170 αιώνα και µετά µε είχε απασχολήσει 
σε θεωρητικό-κριτικό επίπεδο, θεώρησα 
ότι υπήρχε εδώ ένας από τους ελάχιστους 
στοχαστές που είχε αντιληφθεί κάτι πολύ 
σηµαντικό, εντοπίζοντας µια σοβαρή δι- 
αφορά στην πορεία τῆς ιστορίας ανάµε- 
σα στην επιστήμη-γνώση τῶν αρχαίων 
και στη σύγχρονη. Ὑπήρχε βέβαια για 
το θέµα αυτό ο αξεπέραστος Σπ. Κυρια- 
ζόπουλος, ο Ζ. Λορεντζάτος, ο Φ. Σέρ- 
ραρντ, ο Χρ. Γιανναράς, ο Στ. Ῥάμφος 
(την πρώτη του περίοδο) και άλλοι, και 
βεβαίως υπήρχαν οι θέσεις Πατέρων της 
Εκκλησίας αλλά και σειρά μεγάλων ποι- 
ητών, µε κορυφαίο τον Μπλέηκ, που βρί- 
σκονταν στους αντίποδες αυτής της γνώ- 
σης και τις αρνητικές της συνέπειες και 
των οποίων το έργο συνιστούσε μάλιστα 
µια άλλη γνώση. 

Ο Παπαϊωάννου στεκόταν κάπου στη 
µέση. Με την εξής καίρια ιδιαιτερότητα: 
ταν ο Φιλόσοφος που τον ενδιέφερε η 
κατάσταση του ανθρώπου. Δεν φιλοσο- 
φούσε, ούτε μελετούσε άλλους φιλοσό- 
φους µένοντας σ᾿ ένα κλειστό σύστημα 
σκέψης ή σ᾿ έναν ακαδηµαϊσμό. Φιλοσο- 


φούσε και μελετούσε για να διεισδύσει 
πίσω από τις αφαιρέσεις, τα εννοιολογικά 
σχήματα, τις υποθέσεις, τις αντιπαραθέ- 
σεις, τα αντιφατικά σχήματα. Για να πα- 
ρακολουθήσει την πορεία του ανθρώπου 
και του πνεύματος, το νόημα και το εἶ- 
δος της πορείας και της ιστορίας, των μύ- 
θων και των οραμάτων. Για να εντοπίσει 
το γεγονός της μετάβασης απὀ µια επο- 
χἠήἠ στην άλλη, και τον τρόπο μετάβασης. 
Για να συλλάβει τις διαφορές: Τι χωρίζει 
τον αρχαιοελληνικό κόσµο απὀ τον Με- 
σαΐίωνα και την Αναγέννηση και πώς φτά- 
γουµε στον τόσο φορτωμένο εικοστό αι- 
ώνα, µετους δύο παγκόσμιους πολέμους, 
την επανάσταση στη Ρωσία, την εξάπλω- 
ση του μηδενισμού. Είναι από τους ελά- 
χιστους που επιχειρούν να συνθέσουν και 
όχι απλώς να θεωρητικολογήσουν ή να 
σχολιάσουν έναν ή περισσότερους φιλο- 
σόφους, ένα ἡἦ περισσότερα συστήµατα. 
Και είναι ένας από τους λίγους που έχει 
αρχαιοελληνική παιδεία. Λέω αρχαιοελ- 
ληνική και λιγότερο χριστιανική, όπως 
δείχνουν τα βιβλία του. Δείγματα της 
αρχαιογνωσίας του µας έχει δώσει στην 
Αποθέωση τής Ιστορίας και βέβαια στο 
βιβλίο του Ίἔχνη και πολιτισμός στην αρ- 
χαία Ελλάδα (1972). 

Μιας και είναι απὀ τους λίγους εκεί- 
νους Έλληνες που υπογράµµισαν ιδιαίτε- 
ρα τη ριἁκή διαφορά ανάµεσα στον αρ- 
χαιοελληνικό πνευματικό κόσµο και στον 
αναγεννησιακό και συνακόλουθα νεώ- 
τερικό, είναι ανάγκη να επιμείνουµε σε 
αυτή τη διαφορά. Ειδικά σήµερα, µε τις 
εξελίξεις που παρουσιάζονται παγκοσµί- 
ως, έρχεται στο προσκήνιο -άλλο αν δεν 
το έχουµε καταλάβει- η αρχαιοελληνι- 
κή κοσµμοθεώρηση., η πλαστή ευρωπαϊκή 
αναγέννηση και βεβαίως το µεγάλο κα- 
τόρθωµα της πατερικής σύνθεσης, όπου. 
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πάνω στον αρχαιοελληνικό λόγο, σμιλεύ- 
τηκε «ή νέα διάσταση τής θεανθρωπίας». 
Ο Παπαϊωάννου, λοιπόν, διευκρινί- 
ζει µε σαφέστατο τρόπο στα βιβλία του 
τη διαφορά φύσης και τέχνής απὀ τη µια 
µεριά στους αρχαίους, απὀ την άλλη σ᾿ 
έναν κλασικό ευρωπαίο φιλόσοφο, τον 
Χέγκελ. Γράφει: 
«Οι Έλληνες, γράφει (ενν. ο Χέγκελ), απο- 
τίουν τή μεγαλύτερη τιµή στήν ανθρώπινη 
εφεύρεσή, στο βαθμό που δαμάζει τα φυσι- 
κά πράγματα και τα αποδίδει στή χρήση». 
Ο Χέγκελ, του οποίου η καθαρά ιστορι- 
κή αντίληψη του πνεύματος βρίσκεται, 
από όλες τις απόψεις, στους αντίποδες 
της αρχαίας ιδέας του κόσμου, σπεύδει 
να προσθέσει ότι, σύμφωνα µε τους Ἐλ- 
λΏνες, «ένα εργαλείο δηµιουργήµένο από 
τον άνθρωπο εἶναι ανώτερο απὀ ένα φυ- 
σικό αντικείµενο, γιατί είναι παράγωγο 
του πνεύματος». Όμως, δεν υπήρχε περί- 
πτωση οι Έλληνες να αμφισβητήσουν τα 
πρωτεία της φύσης και πολύ περισσότε- 
ρο να αποδώσουν στο ανθρώπινο έργο 
αξία ανώτερη από αυτή τῶν προϊόντων 
της φύσης. Αντίθετα, το ανθρώπινο έργο 
αποκτά µορφή, νόημα και αξία, ακριβώς 
στο µέτρο που εντάσσεται στην οργανῶ- 
τική παραγωγικότητα της φύσης και φα- 
γερώνει την εγγενή τελεολογία της!. 
Το ζήτημα που βάζει εδώ ο Παπαϊωάν- 
νου έχει τεράστιες επιπτώσεις για τη σύγ- 
χρονη ιστορία του κόσμου και του αν- 
θρώπου, καθώς η προσκόλληση του Χέ- 
γκελ, στην «ανθρώπινή εφεύρεση που δα- 
µάζει τα φυσικά πράγματα» (σκέψου και 
τον Καρτέσιο) περνά στον Μαρξ και από 
εκεί στα πάντα, γυρνά τον κόσµο ανάπο- 
δα, γιατί αποθεώνει τον υλικό κόσµο, µε- 


| Κ. Παπαϊωάννου, Η αποθέωση της ἱστορίας, 
μετ. Σπ. Κακουριώτης, επιµ.- πρόλογος: Γ. Κα- 
ραμπελιάς, Εναλλακτικές Εκδόσεις, 1992. σ. 54. 


τατρέποντας την ύλη σε αντικείµενο κυ- 
ριαρχίας και εκμετάλλευσης: Τα υλικά 
πράγµατα, ειδικά αυτά που παράγονται 
µέσα από την εργασία, και μάλιστα τη 
βιομηχανοποιηµένη, αποκτούν ανώτερη 
αξία από τα πνευματικά. Και εδώ έχουµε 
σφοδρή αντίθεση µε τον αρχαίο κόσµο. 
Καθώς γράφει και πάλι ο Παπαϊωάννου, 
αναφερόμενος στον «αρχαίο υλισμό», ο 
οποίος αγνοεί κάθε αρνητική στάση απέ- 
ναντι στη φύση, οι ανθρώπινες τέχνες 
δεν έχουν αξία και άρα δεν γεννούν ένα 
«πραγματικό» έργο παρά στον βαθµό που 
«συνδυάζουν τήν παραγωγική τους Ικανό- 
τήτα µε αυτή τῆς φύσης, όπως κάνει ή 1α- 
τρική, ή γεωργία και ή γυμναστική» (ό.π.,. 
σ. 56-57). 

Πώς γίνεται, τώρα, να παρουσιάζο- 
νται οἱ Ευρωπαίοι ὡς οι σπουδαίοι συνε- 
χιστές του αρχαιοελληνικού πολιτισμού; 
Πώς γίνεται να αγνοούνται όσοι μίλησαν 
και εξήγησαν αυτά τα πράγματα και µά- 
λιστα εδώ στην Ελλάδα; Άλλωστε, το γε- 
γονός ότι πολλοί στο δυτικοευρωπαϊκό 
στερέωμα υπήρξαν θιασώτες του αρχαι- 
οελληνικού πνεύματος --θεολόγοι, φιλό- 
σοφοι, επιστήµονες, ποιητές κ.λπ.- δεν 
έχει σχέση µε την εξέλιξη και τη διαµόρ- 
φώση των δυτικοευρωπαϊκών κοινωνιών 
και µάλιστα των σημερινών, υΌποταγμέ- 
νων στην περιβόητη Οικονομία της Αγο- 
ράς. Μεσολάβησαν τόσα πολλά στο πέ- 
ρασμα των αιώνων που, όση μέριμνα κι 
αν υπήρχε να ακολουθήσουν τα διδάγ- 
µατα του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη, τῶν 
Στωικών ή -πιο πρόσφατα-- των Προσο- 
κρατικών, είχε ανοίξει χάσμα µέγα µετα- 
ξύ διανοούµενων και ευρύτερου κοινού, 
ήδη από την Αναγέννηση, έτσι που ήταν 
φοβερά δύσκολο να βρουν ανταπόκρι- 
ση αυτά τα διδάγματα στο πλατύ κοινό. 
Εξάλλου, το ζήτημα που τίθεται, και που 
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μεταξύ άλλων θέτει ο Παπαϊωάννου, εἶ- 
ναι ο τρόπος ανάγνωσης των αρχαίων και 
οι παρανοήσεις που έγιναν κατά καιρούς 
καιπου συχνά οφείλονταν σελάθος µετά- 
φραση του πρωτότυπου. 
κα ἃ 
Ο Κ. Π. έχει εντοπίσει όσο λίγοι το ζήτη- 
μα της προώθησης «τής κυριαρχικής θέ- 
σής του Ευρωπαίου µέσα στήν ἱστορία», 
διαδικασίας που, ενώ συνδυάζεται µε 
την αυθαίρετη ή «μυστικιστική» θεώρη- 
ση στην περίπτωση του Μαρξ --κατά την 
κρίση µιας σπουδαίας γυναίκας, της Σι- 
µόνης Βέιλ, που πρωτοέκανε κριτική σε 
αυτό το σηµείο-ιδέα της «διαρκούς προ- 
ὁδου»--, θα μπορούσε να πει κανείς ότι 
οδηγεί στον αντίποδά της, σε αυτό που ο 
Νίτσε, µέσα απὀ µια μόνιμη σχεδόν κυ- 
Κλική θεώρηση του κόσμου, παρµένη 
απὀ τον Ηράκλειτο, χαρακτήρισε αρχικά 
«μηδενισμό» και συνακόλουθα αποβαρ- 
βάρωση. Ο Κ. Π., μιλώντας για την «ηθι- 
κή των κυρίων», επισημαίνει ότι: 
Αυτή ήταν η φυσική κατάσταση του δυ- 
τικού ανθρώπου και όλες του οι αξίες: 
Ἡ αισιοδοξία του, ο ανθρωπισμός του. 
ο προοδευτισµός του, η αποξενωµένη 
από κάθε τραγικό µάθος Αισθητική του. 
προὐπέθεταν αυτή την ηθική τῶν κυ- 
ρίων και κατοχύρωναν την ησυχία της 
συνείδησής του απέναντι σε κάθε τρα- 
γικό προβληματισμό σχετικά µε το νό- 
ηµα ή τα αποτελέσµατα της ιστορικής 
του δράσης (Μάζα και Ιστορία, σ. 56). 
Ο Κ. Π.λέει ρητά ότι συν τῶ χρόνω, στον 
δυτικοευρωπαϊκό κόσµο, «δήμιουργήθη- 
καν οι προὐποθέσεις για το ομαλό πέρα- 
σµα σε µια αφηρημένη, ρασιοναλιστική, 
ριζικά αντιτραγική σχήηματοποίήση τής αν- 
θρώπινης ὑπαρξζης, που ολοκληρώθηκε µε 
τήν Ιδέα του αιώνιου, τέλειου, καθολικού 
ανθρώπινου τύπου» (Μάζα και Ιστορία, σ. 
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144). Αυτή η ιδέα, κατά τον Κ.. Π., κυριάρ- 
χησε στην Ανθρωπολογία καιτην ιστορική 
συνείδηση του κλασσικιστικού ανθρώπου 
(ό.π.). Ο Κ. Π. εννοεί ότι «αυτός ο καθο- 
λικός τέλειος ἀάνθρωπος-τύπος προβλήθη- 
κε απὀ την Αναγέννηση σαν το γενικό μέτρο 
όλων των πραγμάτων και παρουσιάστηκε 
σαν ή αυθεντική συνέπεια τῆς ελλήνο-χρι- 
στιανικής παράδοσης» (ὀ.π., σ. 145). 
Αυτό που θέλει να πει ο Κ. Π. είναι 
ότι αυτός ο ανθρώπινος τύπος αποτελεί 
καθαρά διανοητική κατασκευή, και θα 
πρόσθετα εδώ ότι ουσιαστικά αντικατέ- 
στησε τον κατ’ εικόνα και ομοίωσιν άν- 
θρῶπο της χριστιανικής Θεολογίας. Αυτή 
η αντικατάσταση συνέβη όσο ο δυτικός 
κόσμος προωθούσε, στο κέντρο της δια- 
νοητικής σύλληψης, τον ανθρωποκεντρι- 
σµό, όσο εγκατέλειπε την αποκαλυπτική 
και θεολογική αίσθηση της ζωής για να 
συνδυάσει, αρχικά, τη χριστιανική θεο- 
λογία µε την αρχαιοελληνική φιλοσοφία 
και, αργότερα. να εξηγήσει και να ορίσει 
τα πάντα µε βάση τον Διαφωτισμό ή τον 
κριτικό ιδεαλισμό. Η Αναγέννηση, κατά 
τον Κ.. Π., γεννά αυτό το είδος «καθαρού 
ανθρώπου» που καθορίζει από εκεί και 
ύστερα την πορεία του δυτικού πολιτι- 
σμού, µε κύριο στοιχείο την έννοια «μιας 
γενικής και αιώνιας ανθρώπινης φύσης» 
(σ. 148), στερηµένης, ὠστόσο, απὀ κάθε 
αληθινή μεταφυσική και ουράνια διάστα- 
ση. Αυτή η στέρηση, εξάλλου, κάνει τον 
Χέγκελ να βλέπει ακόµη και τον Θεό να 
αναδύεται µέσα από τη λασπωµένη γη! 
Κάπως παρενθετικά, θα πρόσθετα εδώ 
ότι το ζήτημα της σχέσης κυρίου - δού- 
λου ξανάρχεται σήµερα στο προσκήνιο, 
καθώς, µετά την κατάρρευση του λεγόµε- 
νου υπαρκτού σοσιαλισμού, το κεφαλαι- 
οκρατικὀ σύστηµα, ή μάλλον οι πάτρο- 
γές του, εφευρίσκουν ολοένα νέες μορφές 
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δουλείας, για να επεκταθούν και να ανα- 
σκάψοὺυν τα πάντα. Δεν πρέπει να λήσμο- 
νούµε ότι στην Αμερική η δουλεία κυρι- 
αρχούσε µέχριτο 1560. Μάλιστα, επίσημη 
έρευνα της Ουνέσκο αποκαλύπτει ότι, εν 
µέσω τῶν «πολιτισμένων» και «δημοκρα- 
τικών» κοινωνιών, η δουλεία εξακολουθεί 
να ὑφίσταται και σημείωνε πως αριθµητι- 
κά οι δούλοι αυτοί φτάνουν τα 200 εκα- 
τομμύρια. Στη χώρα µας έπρεπε απὀ χρό- 
για να υπήρχε µεγάλη αντίδραση, όχι µόνο 
για το ζήτημα αντιμετώπισης τῶν µετανα- 
στών ή καιλαθρομεταναστών --αυτοί είναι 
οι σημερινοί δούλοι- αλλά και τῶν εµπό- 
ρῶν που διακινούν ένα τέτοιο εμπόρευμα 
σε απάνθρωπες συνθήκες, ξεβράξοντας 
εξαθλιωµένους ανθρώπους σε νησιά και 
παραλίες (όσους βέβαια καταφέρνουν να 
επιζήσουν). Για να µη μιλήσουμε για την 
κατάσταση των γυναικών και πολλές φο- 
ρές τῶν ανήλικων κοριτσιών που σέρνο- 
νται στην πορνεία. Είναι πραγµατικό αί- 
σχος µετά τη διάλυση του υπαρκτού σοσι- 
αλισμού να έχει εγκατασταθεί κάτι σαν γέ- 
φυρα μεταξύ τῶν ανατολικών χωρών και 
της Δύσης, µε συστηματικό εμπόριο λευ- 
κής σαρκός. Φοβάμαι πως θα βρισκόµα- 
σταν προ μεγάλων εκπλήξεων αν σκαλίζα- 
µε τέτοια ζητήματα στη χώρα µας, 

Μα δεν είναι µόνο αυτό. Η οικονο- 
µική κρίση τῶν τελευταίων χρόνων (όχι 
μονάχα αυτή που ξέσπασε στις ΗΠΑ το 
2008) μεταφέρει επιχειρήσεις στην Ανα- 
τολή µε µειωµένους μισθούς, µε ανύπαρ- 
κτα δικαιώµατα, µε ξεριζωµό προσώπων 
και οικογενειών, µε προώθηση µιας νέας 
τάξης πραγμάτων που ορισμένοι οἴκονο- 
µολόγοι ή θεωρητικοί έχουν αποκαλέσει 
κινεζοποίηση. 

κα 
Ο Παπαϊωάννου διαθέτει αρχαιογνώ- 
σία (έχει μελετήσει τον Χριστιανισμό -- 


όχι τόσο µε θεολογικό τρόπο-- και µάλι- 
στα τους εβραίους προφήτες) αλλά και 
ανεπτυγμένη ιστορική συνείδηση, που 
την έχει αποκτήσει στη σχέση του µε τα 
έργα του ευρωπαϊκού πολιτισμού που την 
εδραίωσαν. Και καθώς ο εικοστός αιώνας 
έχει φανερώσει το πνεύμα αρνητισμού 
του, την τραγικότητά του, τα ασυνείδητα 
ορµέμφυτά του και την καταστροφικότη- 
τά του, µετά κυρίως τους δύο παγκόσµι- 
οὓς πολέμους και τα στρατόπεδα συγκε- 
ντρώσεως, ὠθείται στη συνειδητοποίηση 
του γεγονότος ότι «οι πανάρχαιοι δαίµο- 
γες τής Ύβρης και της Αδικίας, για τους 
οποίους εἶχαν μιλήσει γεμάτοι φρίκήη και 
δέος όλοι οἱ προφήτες από τον Ησαῖα µέ- 
χρι τον Αισχύλο και που ο 19” αιώνας πί- 
στεψε ότι τους είχε οριστικά και τελειωτι- 
κά εξαφανίσει, ῥγήκαν ζανά από τα υπό- 
γειά τους» (Μάζα και [στορία, σ. 51). Π]α- 
ραθέτει μάλιστα ολόκληρα αποσπάσματα 
από τον Ἡσαῖα και τον Πεζεκιήλ κυρίως, 
για να δείξει την ομοιότητα και την κοι- 
νή προέλευση (ελλήνων ποιητών και φι- 
λοσόφων απὀ τη µία, εβραίων προφητών 
απὀ την άλλη), υπογραμμίζοντας Ωστό- 
σο ότι εκείνοι κατάφεραν «να κρατήσουν 
ανοιχτή καὶ άγρυπνη τή Μνήμη τους» και 
μεταμόρφωσαν τον Τρόμο τους μπροστά 
στο δαιµονικό «σε ὁραστήρια μέριμνα καὶ 
έγνοια για τον άνθρωπο που τον απειλεί 
ο εκιμήδενισμός και Οἱ 4αἴμονες της 4ύ- 
ναμής» (ὀ.π.. σ. 58). Μα κατάφεραν και 
κάτι σημαντικότερο, µας λέει να µιλή- 
σουν για έναν Κάλλιστο κόσµο και, θα 
συµπλήρωνα, να τον αναγγείλουν, ειδικά 
µέσα από τα προφητικά λόγια του Ησαῖα, 
που αναφέρει: «καὶ οὐ λήψεται ἔθνος ἐπ᾽ 
ἔθνος µάχαιραν, καὶ οὐ μὴ µάθωσιν ἔτι πο- 
λεμεῖν». Με τη διευκρίνιση, που δεν κά- 
νει ο Παπαϊωάννου, ότι ο Ησαΐας εξαγ- 
γέλλει Εκείνον που φέρνει τη νέα κατά- 


194 


Κ. Παπαϊωάννου: Ο αρχαιοελληνικός πολιτισμός και η νόθα δυτικοευρωπαϊκή συνέχειά του 





σταση του ανθρώπου. τον Χριστό Θεάν- 
θρώπο, Πρόσωπο και Λόγο και Αγάπη. 
Ἡ συνοπτική διατύπώση του παραλληλι- 
σμού ανάµεσα στους αρχαίους φιλοσό- 
φους και τους προφήτες της ΠΠ. Διαθήκης 
είναι η ακόλουθη: 
Στην αντίληψή τους για τη Δικαιοσύ- 
νη Οι έλληνες ποιητές και φιλόσοφοι 
αποδεικνύονται στενοί συγγενείς τῶν 
εβραίων προφητών. Όπως ο προφήτης 
εμφανίζεται εκεί που ο λευίτης έχει πα- 
ρεκτραπεί, για να αποκαταστήσει τη 
συμμαχία ανάµεσα στο Θεό και το λαό 
του, η τραγωδία και η φιλοσοφία στην 
Ελλάδα αναλαμβάνουν να εκφράσουν ή 
να αποκαταστήσουν το δεσμό που συν- 
δέει την πόλη µε τον κόσµο (4ποθέωση 
τής ἱστορίας, σ. 46). 
Κόσμος εδώ νοείται η υπέρτατη τάξη και 
αρμονία αλλά και η Δίκη-Δικαιοσύνη, 
της οποίας ρυθµιστής είναι ο Λόγος. 
Με τις παραπάνω αποσαφηνίσεις ο ΙΚ. 
ΗΠ. θέλει μεταξύ άλλων να καταγγείλει µια 
ψεύτικη εικόνα του ανθρώπου σχηµατι- 
σµένη διαρκούντοςτου 190) αιώνα. Κάνο- 
ντας αναφορά στον Φρόυντ, µιλά για όλη 
την αρνητική κατάσταση που κατοικούσε 
τον άνθρὠπο και που εκείνος την έφερε 
στο φῶς. Εννοεί προπαντός τη διάσταση 
του θανάτου ὡς συμβόλου τῶν αρνητικών 
και καταστροφικών ενστίκτων του ανθρώ- 
που και τη σύνδεσή της µε τη λησμµονιά 
πράξεων δολοφονικών που συμβαίνουν 
στοὺς πολέμους, από τους οποίους οι νι- 
κητές γυρνούν στα σπίτια τους χωρίς ιδιαί- 
τερη ενοχή και φρίκη για τον θάνατο που 
σκόρπισαν. Και αντιδιαστέλλεται ο σύγ- 
χρονος αυτός άνθρωπος µε τον αρχαϊκό, 
που, όταν γυρνούσε από τον πόλεμο, δεν 
μπορούσε ούτε στο σπίτιτου να πάει, ούτε 
να αγγίξει τη γυναίκα του «προτού εζαγνι- 
στεί µε ειδικές και συχνά οδυνήρές Ἱέροτε- 
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λεστίες» (Μάζα και ἱστορία, σ. 61). Και κα- 
ταλήγει ο Φρόυντ ότι «υπάρχει (ια ορισιέ- 
γή ηθική λεπτότητα που λείπει από µαςτους 
πολιτισιένους» (ό.π.). 

Ο Παπαϊωάννου, µέσω Φρόυντ, µέσω 
αρχαίας τραγωδίας και µέσω προφητών, 
επαναφέρει στο κέντρο της ζωής τη ση- 
µασία του φόβου, του τραγικού, υπαρ- 
ξιακού και αβυσσαλέου φόβου των πα- 
λαιότερων ανθρώπων -- απέναντι σε τί; 
Στα «φυσικά στοιχεία που ὁδιαλαλούν την 
ὑπαρζή των δυνάµεων που απειλούν τη 
ζωή». Σε άλλο σηµείο συνδυάζει την κα- 
τάσταση αυτή µε την κατάσταση της κοι- 
νωνίας αλλά και τῶν μαζών, που κάποια 
στιγµή έρχονται στο προσκήνιο τῆς ιστο- 
ρίας, ανατρέποντας την ακινητοποιηµµέ- 
νη, ναρκωµένη Και οργανωμένη κοινῶ- 
γία βάσει της ιδεολογίας της Δύναμης και 
της Εξουσίας ή βάσει ενός ολόκληρου 
συστήµατος αγκυλωµένων αξιών. Και 
μνημονεύει τις ξεχωριστές εκείνες φῶ- 
γές και τα έργα ανθρώπων που κατάλα- 
βαν και περιέγραψαν τις καταστροφικές 
δυνάµεις που κρύβονται κάτω από την 
επιφάνεια. Βρίσκει μάλιστα την ευκαιρία 
να αναφερθεί στην τέχνη και στην εξέ- 
γερση κατά της απατηλής Ομορφιάς και 
της ψεύτικης «ανθρωπιάς»: εξέγερση που 
πραγματοποίησε η μοντέρνα τέχνη, ἕα- 
ναβάζοντας µέσα στο ευρωπαϊκό στερέ- 
ὤμα, που το καθόριζαν οι κλασικές αξίες 
της Δύσης, το τραγικό στοιχείο και Κλο- 
νίζοντας την ιδέα του ανθρώπου ὣς κυρί- 
αρχου και αυτόνοµου όντος. Θα μπορού- 
σα να αναφέρω εδώ ὡς παράδειγµα ποιη- 
τή που συντάσσεται πλήρως µετις θέσεις 
του Παπαϊωάννου (ενν. στο σηµείο αυτό) 
τον Αντονέν Αρτώ, προπαντός για την αί- 
σθήση που προῶθεί στον χώρο του θεά- 
τρου και που έγινε γνωστή µέσα απὀ το 
βιβλίο του ΤΟ θέατρο και το εἰδωλό του. 


ΣΩΤΗΡΗΣ ΓΟΥΝΕΛΑΣ 





Αυτό που ανακαλύπτει ο Κ.Π. στο βι- 
βλίο του Μάζα και Ιστορία είναι ο συσχε- 
τισµός ανάµεσα στους αρχαίους ἦ µετα- 
φυσικούς μύθους που ἠρθαν ξανά στο 
φῶς µε την τέχνη του 205ὺ αιώνα, και στις 
μάζες, θεωρώντας ότι σε όλους αυτούς οι 
μάζες (για την αρχαιότητα θα πρέπει να 
λέμε οι λαοί ή οι πολίτες) είχαν ζωντανή 
παρουσία, συμμετείχαν δημιουργικά, κα- 
θώς αισθάνονταν την ανάγκη της τέχνης 
στους χώρους εκείνους (αναφέρει χαρα- 
κτηριστικά «θέατρα, ναούς, εκκλησίες) 
«όπου βρίσκει τον εαυτό της [ενν. η μάζα] 
όχι σαν τυχαίο πλήθος αλλά σαν µια ψΨυχι- 
Κῄ κοινότητα θεμελιωμένη πάνω στή µε- 
τάλήψη και την κοινωνία µε τις αξίες και 
τα νοήµατα που αυτή ή ἶδια έχει φέρει στο 
Φώς» (Μάζα και Ιστορία, σ. δ6). 

Εάν τα παραπάνω ζητήματα τα φέρου- 
µε πιο Κοντά στις αρχαιοελληνικές µας κα- 
ταβολές, πράγμα που προωθεί αδιάκοπα 
στα βιβλία του ο Κ. Π., και εάν τις πα- 
ραλληλίσουμε µε τη σηµερινή κατάστα- 
ση ή την κατάσταση του 200 αιώνα, µέσα 
στην οποία «δημιούργησε» ο διανοητής 
αυτός, θα δούµε ότι από εκεί αντλεί την 
πρὀτασή του για µια μεταφυσική αίσθη- 
ση ζωής, για µια ζωντανή αντιπαράθεση 
του ανθρώπου µε το μηδέν και κάθε κα- 
ταστροφικό πεπρωμένο, µετη συναίσθηση 
µιας συµπαντικής τάξης µέσα στην οποία 
η τραγωδία, αρχαία ή νέα ή διαρκής, έχει 
οντολογική και όχι ψυχολογική σημασία. 
Ἡ τραγωδία αυτή συνδέεται µε την Αλή- 
θεια της ζωής και της δημιουργίας και ξε- 
περνά την ατοµικότητα, γιατί ακουμπά στο 
αναξιµάνδρειο χρεών (αυτή εννοείται είναι 
µία διάστασή της). τη βαθιά δηλαδή ριζῶ- 
µένη ανάγκη για ό,τι ενεργείται στον κὀό- 
σµο σύμφῶνα µε την αρχαία τάξη. Ο Πα- 
παϊωάννου ενδιαφέρεται να επαναλειτουρ- 
γήσει η σημασία της αρχαίας ύβρεως, για 


να μπορέσει ο νεώτερος άνθρωπος, και 
μαζί µε αυτόν οι μάζες, να κατανοήσει ότι 
η ανθρώπινη ύπαρξη µπορεί «να φτάσει να 
απειλήσει τήν δια την ὑπαρζη του Σύμπα- 
ντος» (ὀ.π.. σ. 116) καιπως η κάθαρσις που 
κατοικούσε την αρχαία τραγωδία σήμαινε 
µια αποκατάσταση τῶν µεταφυσικών ϐε- 
µελίων της ζωής, ή, όπως λέει µε µια φρά- 
ση, «το διονυσιακό κοινό δεν ταυτίζεταΙ µε 
τον εκμήδενιζόµενο ήρωα αλλά µε το Νόμο 
που εἴναι ή 4ἴκη». Αυτό που εγώ δυσκο- 
λεύομαι να καταλάβω είναι πώς µεταφρά- 
ζει τη 4ίκήη, όπως λίγο-πολύ την ξέρουμε, 
σε «μια αρχέγονη αδία τής επαναστατικής 
μάζας που οἱ προφήτες, οι πολιτικοί και ἡ 
Ἱστορική τής ὁράση είχαν μεταμορφώσει σε 
ανώτατη συντακτική αρχή τής 4ήμοκρατού- 
µεγης Πολιτείας» (ό.π.. σ. 117). 

Ἡ δυσκολία αυτή γίνεται μάλιστα µε- 
γαλύτερη αν την παραπάνω διατύπῶώση τη 
διαβάσουμε μαζί µε µια άλλη εξαιρετικά 
πυκνή, η οποία, θα έλεγα, συνοψίζει ένα 
µεγάλο µέρος των σκέψεων του Παπαϊω- 
άννου πάνω στη σχέση αρχαίου και νεώ- 
τερου κόσμου: 

Στην εποχή του Πλάτωνα, όταν η εξα- 

φάνιση της Τραγωδίας και η νατουραλι- 

στική παρακμή του Θεάτρου εσήµαναν 
το ξεθύµασμα κάθε εκστατικής δυνατό- 
τητας από τον αποσυντεθειµένο απὀ τη 
δηµαγωγία Δήμο, δεν είναι τυχαίο το γε- 
γονός ότι ο Πλάτων συνέλαβε για πρώτη 
φορά µες στην ιστορία της Φιλοσοφίας 
την ιδέα της Υπέρβασης (παπςοεπάθβπςε) 
και του Επέκεινα, στην προσπάθειά του 
ν᾿ αναστήσει την οριστικά χαμένη 4ΐκην 
του Αισχύλου και του Ηράκλειτου κάτω 
απὀ τη µόνη προσιτή στην εποχή του 

ιδέα του ἄγαθού (σ. 119). 

Σε άλλο µελέτημα θα µας απασχολήσει 
περισσότερο αυτή η υπέρβαση και αυτότο 
Αγαθὀ. 
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